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Warmedammung im Lisenenbereich
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Abbildung 1: Beispielobjekte Nr. 1-7
(Progin; Prometplan; MLG; Fachwerk; Gkp, 2020)
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Abbildung 2: Schema der vier Parameter zur Analy-
se der Objekte

Problemstellung

Im Rahmen dieser Arbeit wird die War-
medammung im Bereich von Lisenen
untersucht. Die vertikalen, strukturellen
Elemente an der Fassade sind sehr indi-
viduell in ihrer Konstruktion und es gibt
keine spezifischen Anforderungen oder
Richtlinien dazu. Weil Warmedammung
in der heutigen Zeit ein zentrales Thema
ist, stellt sich auch bei spezifischen Bau-
teilen wie Lisenen die Frage, wie diese
optimal isoliert werden konnen. Es sol-
len eine moglichst gute Warmedam-
mung erzielt und eine negative Veran-
derung der Isothermen sowie Feuch-
teprobleme verhindert werden. Gleich-
zeitig soll der Faktor "Kosten-Nutzen”
stimmen. Es stellt sich daher die Frage,
welchen warmespezifischen Mehrwert
unterschiedlich viel Dammung im Hohl-
raum der Lisene bringt.
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Objekt Nr. 6 - A: Ausgangslage

1.200 1.60
1.100
1.40
1.000 ¢® 132
— 0.900 1.20
& 0.800
g ¢ 1.00 1.00
= 0.700

o
o0
o
Anteil Isolationsmenge [%]

S
~— 0.600 :
[
= 0.500
QL
0.60
= 0.400
=~ 0.300 0.40
0.200
0.20
0.100
0.000 0.00

A0.0: Ausgangslage AO0.1: weniger Iso A0.2: mehr Iso

mUL [W/m2K] mUeq L [W/m2K] ¢ Anteil Isolationsmenge in [%]

A0.2

0.20

Objekt Nr. 6 - B1: Aussen aufgesetzt
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Objekt Nr. 6 - B2: Zuriickversetzt
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Abbildung 3: Auswahl an objektspezifischen Ergebnissen der Warmedammung im Verhaltnis zur Isolationsmenge

Vergleich des dquivalten U-Wertes im Verhaltnis zur Lisenenbreite
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Abbildung 4: Vergleich der Ausgangslage aller Objekte — aquivalenter U-Wert

Losungskonzept

Mittels einer Variantenstudie an sieben
Beispielobjekten aus der Praxis (Abb.
1), wird der Einfluss der Dammungs-
menge auf den Warmedammbkoeffizient
und die Oberflachentemperatur unter-
sucht. Die Beispielobjekte sind unter-
schiedlich in ihrer Konstruktion und Ma-
terialisierung.

FUr die Analyse wurde zwischen vier Pa-
rametern unterschieden (Abb. 2). Die
Analyseobjekte wurden alle in ihrer Aus-
gangslage mit unterschiedlich viel Isola-
tion gerechnet. Zusatzlich wurden einige
Objekte in einer bis drei Varianten un-
tersucht.

Die Analyseobjekte und ihre Varianten
wurden mit einem Warmebrlcken-
Analyseprogramm (Flixo Vers.8) model-
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liert und berechnet. Die Analyseergeb-
nisse wurden in Diagrammen sowohl
objektspezifisch aufgefuhrt (Abb. 3) als
auch untereinander verglichen

(Abb. 4 und 5).

Es zeigt sich, dass trotz zusatzlicher
Dammungsflache haufig keine grosse
Verbesserung der Warmedammung er-
reicht wird. Auch der Einfluss auf die
Oberflachentemperatur ist meist gering.
Zudem wird gefolgert, dass die Breite
der Lisenen einen Einfluss auf die Quali-
tat der Warmedammung hat. Je breiter
die Lisenen, desto besser wird der War-
medammbkoeffizient. Die Ubrigen Er-
kenntnisse bestatigen bereits bekannte
Punkte, wie zum Beispiel, dass die War-
medammebene gerade verlaufen oder
Einschnitte darin zu verhindern sind.
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Abbildung 5: Vergleich der Ausgangslage aller Objekte - paralleler U-Wert

Da die Konstruktionen von Lisenen so
unterschiedlich ausfallen, konnen Regel-
massigkeiten nur erahnt werden. Es
empfiehlt sich, fur spezifische Falle eine
bauphysikalische Analyse zu machen.
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