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Manager

Professioneller Hintergrund

« Manager @Asubiumm™m (bis heute)
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» Senior Wirtschaftsinformatiker @Baloise Bank (bis 2021)
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Ausbildung

* PhD in Computing and Engineering @University of West of
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Motivation: Die Digitale Revolution asubium

Digital hat nicht gestern angefangen — und ist Die Kombination Technologien beschleunigen das
lange nicht vorbei! Tempo des Wandels!
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Big Data, analytics,
visualization
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intelligence
1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030
Wave of computing Wave of connectivity Wave of mobility
The computer as a tool The internet is turning Smartphones are :
capable of saving data and of the world into a bringing the world 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 Time
performing fast calculations connected global village to our fingertips

Source: Israel Innovation Authority ~ Source: World Economic Forum



Motivation: Es braucht IT Governance (ITG) asubium

« ITG - Entscheidendes Element im heutigen digitalen Zeitalter
« Ziel ITG - eine dynamische Abstimmung zwischen Business und IT
« Traditionelles ITG ist auf Stabilitat ausgerichtet.

 Best Practices (z. B. COBIT) und Frameworks (z. B. ITIL) werden als
strukturiert und unflexibel angesehen.

«  Schwierig ein dynamisches Business/IT Alignment sicherzustellen.

« Das Konzept der Agilitat hat sich in den letzten Jahren insbesondere
iIm Bereich der Softwareentwicklung weiterentwickelt.

Empirischen Belege flr die Rolle der Agilitat in einem effektiven ITG-
Framework fehlen.

 Der spezifische Beitrag der Agilitat zu einer besseren Business/IT
Ausrichtung und einer erhéhten Firmen-Performance bleibt
unerforscht.




Definitionen: Definition ITG / Agilitat

asubium

ITG

ITG represents the framework for decision rights
and accountabilities to encourage desirable
behavior in the use of IT.

Welill and Ross, 2004

Ein effektives ITG Framework erfordert ein Mix aus
folgenden drei Dimensionen:

Strukturen ITG
Framework

Prozesse

Relationale
Mechanismen

van Grembergen and de Haes, 2005

Agility

Agility can be defined as ,,the ability to respond
operationally and strategically to changes in
the external environment. The response has to
be quick and effective for the corporation to be
considered agile”.

Fink and Neumann, 2007, p. 444

ldea Agile Governance: Incorporating the values
and principles of the Agile Manifesto within an
ITG framework.

Luna et al., 2010

Agile Manifesto = https://agilemanifesto.org



https://agilemanifesto.org/

Forschungsfragen asubium

(1) Wie verandert sich das Konzept eines effektiven ITG-

Frameworks im Hinblick auf die Forderung nach Agilitat in
Unternehmen?

(2) Wie wirkt sich das Konzept der Agilitat auf die ITG-
Unternenmensperformance-Beziehung aus?

Efflgrcct;lve Business/IT Corporate

Alignment Performance
Framework




Forschungsmethodik: Mixed-Methods-Design asubium

Forschungsphasen Datensammlung Analysetechnik | Forschungsfrage
Forschungsphase 1 : Systematische
Forschung Literatur AP ERIVATERS Literaturanalyse
(5 Pre-Interviews) (Pilotstudie)
For_schungsphase Z 33 Interviews mit Banken Inhaltsanalyse (1)
Qualitative Forschung
8 Interviews Cross-Industry Inhaltsanalyse
Runde 1: 5 Interviews mit Banken Inhaltsanalyse
Forschungsphase 3 | Runde 2: 33 Interviews mit Banken Inhaltsanalyse
Vertiefung _ : : Erweiterung der
Qualitative Forschung Runde 3: 18 Interviews mit Banken Inhaltsanalyse Forschungsphase 2
(Delphi Studie) Runde 4: Umfragen mit 13 Senior Managers Rating
Runde 5: Umfragen mit 16 Professoren Rating
Forschungsphase 4 SIS
Quantitative? FF())rschun Umfrage mit 400 Firmen Analyse (2)
J PLS-SEM




Qualitative Forschung: Studiendesign

asubium

Stichprobe Bilanzsumme in CHF
Anzahl Unternehmen
<5 Mrd
23
> 20 Mrd 5 _ 20 Mrd

Anzahl Mitarbeiter

Interviewpartner

25 T

20 + ¢
: 20 Vorstand &

15T $ Geschéftsleitung

- kR

5 ' ’ 21 Fuhrungsebene 1
- 4

0 : .

<500 500-10T >10T
MA MA MA

Lander

Deutschland

Schweiz

Industrie

Banken

Consulting

Automobilindustrie
Industrietechnik

IT Services

Business Process Outsourcing
Metallindustrie

Ol- und Gasindustrie

Osterreich

e S S N N



Qualitative Forschung: ITG Mechanismen

asubium

Relational Mechanisms

Traditional

Boards and committees

1

2 CIO/COO on executive committee 30
3 Project steering committee 22
4 IT organization structure 19
5 Business/IT relationship managers

6 CIO on Board

7 Digital transformation units 21
8 Interdisciplinary/small project teams 16
9 Short and flexible decision paths 15
10 Lean project structures 14

11 Delegating decision making
12 Matrix organization structures

Traditional

13 Portfolio management

14 1T budget control and reporting 21
15 Project governance 25
16 Strategic information systems planning 18
17 Project tracking 18
18 Benefit management

19 Demand management

20 Using agile practices (Scrum, DevOps) 27
21 Innovation processes 17
22 Taking higher risk (trial and error) 24
23 Fast/agile decision-making processes 16
24 Using innovative KPIs 16
25 Lessons learned processes 12
26 Prioritizing processes 10

27 Evaluation processes for innovation
28 Project and budget monitoring
29 Coordination processes

Traditional

0 Regular internal communication

31 Management give the good example 18
32 Business/IT collocation 18
33 Shared understanding of business/IT 19
34 IT leadership 17
35 Informal meetings of executives 11
36 Senior management announcements 11
37 Knowledge management 14
38 Cross-functional business/IT training 8
39 Transformational leadership 26
40 Open communication and participation 25
41 Lean communication structures 14
42 Use social/digital media 17
43 Regular trainings and teamwork 13
44 Cross-functional trainings 11
5 Specific innovation rooms/meetings 10
6 Management dialogues and campaigns 9
47 Cooperation with 31
a Start-ups 24
b  Business partners 21
¢ Outsourcing partner 12
d Internal teams 12
e Research partners 5



Qualitative Forschung: ITG Mechanismen pro Firma asubium
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Qualitative Forschung: Traditionelle / agile ITG Mechanismen asubium

Number of ITG mechanisms used

Wl

1 2 345 6 7 8 91011121314151617 18 19 2021 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41
Corporations

® Traditional ITG mechanisms ® Agile ITG mechanisms




Qualitative Forschung: Fallbeispiel — Bi-modale IT asubium

— —

[~ |6

»In unserem agilen IT-Team

gehort Scheitern zum Alltag!“

*  Verankerung von Agilitat in Form der bi-modalen IT.

* Einerseits bleibt die klassische IT Abteilung bestehen, die das
tagliche Geschaft unterstitzt und unter der Pramisse der
Zuverlassigkeit an inrer Effizienz arbeitet.

 Auf der anderen Seite arbeitet ein agiles IT Team, das neue
Methoden zur technischen Verbesserung testet, anwendet und sich
gezielt mit neuen Bedingungen auseinandersetzt.

®)

« Diese Zweiteilung schafft Raum fir Innovationen, in dem Fehler
passieren drfen.



Qualitative Forschung: Konzept — Ambidextrous ITG

asubium

Traditional
Structures

Traditional
Processes

Traditional
Relational
Mechanisms

ITG
Framework

Agile
Structures

Agile
Processes

Agile
Relational
Mechanisms

»

Exploit (improve efficiency)

Evolution
Corporate

Control & monitor
Scale

Cause and effect
Optimize

Cost

Ambidextrous

Explore (discover innovation)

Revolution
Start-up

Trial & error
Speed

Cause an effect!
Create

Breakthrough



Qualitative Forschung: Forschungsmodel asubium

Traditional
Structures

Traditional
ITG
Mechanisms

Traditional
Processes

Traditional
Relational

Mechanisms :
Business/IT Corporate

Alignment Performance

Agile
Structures

Agile

Agile TG

Processes

Mechanisms

Agile
Relational
Mechanisms




Delphi Studie: Studiendesign asubium

Evaluation ITG
Mechanismen
(Runden 1-3)

Rating der ITG
Mechanismen
(Runde 4 und 5)

Interviewpartner Anzahl Unternehmen Anzahl Mitarbeiter
. 25 -
27 Vorstand & 20
Geschaftsleitung 15 +
10 -

29 Fihrungsebene 1

4

<500 500-10T >10T
MA MA MA

16 Professoren 13 Praktiker

16 Professoren 3 Vorstand & Geschaftsleitung

6 Mittleres Management

4 ITG Spezialisten




Delphi Studie: Effektive agile ITG Mechanismen asubium

Effective agile ITG Mechanisms Score  Average
Interdisciplinary and self- organized project teams 124 4.3 0.6
3 Short and flexible decision paths 133 4.6 0.5
§ Lean project organization / Product owner 109 3.8 0.7
LE’ Innovation Lab 117 4.0 0.8
N Transformation Board / Innovation Board 113 3.9 0.9
Multidisciplinary Transformation / Innovation Committees 119 4.1 0.8
Using agile practices (e.g., Scrum, Devops, Design Thinking) 121 4.2 0.7
PR Trial-and-error processes 112 3.9 0.8
% Fast/agile decision-making processes 130 4.5 0.6
o Agile project and product management 113 3.9 0.5
= Change management processes 110 3.8 0.7
o Prototyping 125 4.3 0.6
Co-creation workshops with clients 128 4.4 0.7
Transformational leadership 115 4.0 0.7
P Open communication and participation 133 4.6 0.5
c_g g Continuous employee training / cross-functional trainings on agile working 125 4.3 0.6
SR | ean communication structures 123 4.3 0.7
g %s Empowerment of employees 122 4.2 0.9
nd % Management attention / Management as example 125 4.3 0.7
Cooperation with startups 111 3.8 0.7
Cooperation with research partners 111 3.8 0.7




Characteristics

Industry type |

Quantitative Forschung: Studiendesign

asubium

Characteristics

Corporate size (number of employees)

Automotive 22 5.50 51-250 10 2.50
Banking, Insurance 41 10.25 251-1,000 153 | 38.25
Construction 14 3.25 1°'001-5'000 121 | 30.25
Consulting, Services 21 5.25 5'001-10'000 42 10.50
Energy, Electrical 17 4.25 >10°000 74 18.50
Food Trade 31 7.75

T 46 | 11.50
Healthcare, Chemistry 46 11.50 Germany 381 | 95.25
Non-profit 28 7.00 Austria 13 3.25
Telecom, Media 13 3.25 Switzerland 4 1.00
Transportation 36 9.00 Italy 1 0.25
Public, Education 11 2.75 England 1 0.25
E)/Itehc:ramcal, Metal éi 135'.2255 n = 400; no missing data




Quantitative Forschung: Kausalmodel asubium

Traditional
Structures

Traditional

Traditional

ITG 0.1218**
*% '
Processes 0.2827 Mechanisms

Traditional
Relational 0.5407%**

Mechanisms Business/IT 0.824%%* Corporate
Alignment Performance

Agile
Structures  |036

Agile
ITG
Mechanisms

Agile
Processes 0.5123***

0.7416***

Agile
Relational

*
Mechanisms 0.2342

Significant at: **p < 0.001; *p <0.01; *p <0.05



asubium

. Um in der ITG effektiv zu sein, mussen Unternehmen weiterhin
traditionelle Governance-Mechanismen berlcksichtigen.

*  Noch wichtiger im digitalen Zeitalter ist die parallele Umsetzung
agiler Strategien auf der Ebene von Governance-Strukturen, -
Prozessen und Relationalen Mechanismen.

* Dies fuhrt zu einer Forderung nach einer beidhandig wirkenden ITG.
- Ambidextrous ITG

* Die Ergebnisse dieser Studien deuten darauf hin, dass Unternenmen
moglicherweise noch erfolgreicher sind, wenn sie sowohl traditionelle
als auch agile Mechanismen in ihr ITG-Framework aufnehmen.

* |ITG sollte gleichzeitig Innovation untersttitzen (= agile ITG
Mechanismen) und Effizienz steigern (= traditionelle ITG
Mechanismen).




Kontaktieren Sie mich fur weitere Informationen asubium

Sollten Sie Fragen haben oder zuséatzliche Unterlagen zu Agile IT
Governance benétigen, zogern Sie nicht, sich bei mir zu melden.

Dr. Sulejman Vejseli
Manager bei asubium ag |

AIS Elect
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sulejman.vejseli@asubium.com
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